Zapisnica €. 1
z riadneho zasadnutia Obecného zastupitel'stva v Opoji,
konaného dna 26. februara 2018 o 18,00 h v zasadacke obecného uradu

Pritomni podla prezenénej listiny:
- starosta obce: Mgr. Peter Bartovic
- pritomni poslanci OZ: Frantidek Brimus, Ing. Tomas Bilik,Jozef Sugel
Ing. Pavol Gabriel, Christiaan Slagter
- nepritomni poslanci — neospravedlneni:  Mgr.Ing. Patricia Gudabova, Alojz Matus
- hlavna kontrolérka:  Ing. PhDr. Veronika Opalekova
- obc¢ania obce

Program zasadnutia, uvedeny na pozvankach:
1. Otvorenie, schvalenie navrhu programu a overovatelov zapisnice

N

. Kontrola plnenia uzneseni
. Sprava o kontrolnej ¢innosti hlavnej kontroldrky obce Opoj
. Rozpoctové opatrenie ¢. 8, 9,10/2017

3
4
5. Navrh VZN o elektronickych sluzbach v obci Opoj
6. Navrh VZN o obmedzeni pouZivania pyrotechnickych vyrobkov na uzemi obce Opoj
7. Navrh VZN o zasadach tvorby a Cerpania Fondu prevadzky, udrzby a oprav
8. Informacia buduceho vlastnika hotela Max k budicemu vyuzitiu nehnutelnosti
9. ROzne
10. Diskusia

11. Zaver

1) Otvorenie, schvalenie navrhu programu a overovatelov zapisnice

Verejné zasadnutie Obecného zastupitelstva v Opoji otvoril starosta obce Mgr. Bartovic
privitanim pritomnych. Konstatoval, Ze su pritomni piati poslanci OZ a teda zasadnutie je
uznasania schopné.

Hlasovanie o navrhnutom programe dnesného rokovania:

Pritomni: 5

Za: 5 (Ing. Pavol Gabriel, Frantiek Brimus, Ing. Tomas Bilik, Jozef Susel,
Christiaan Slagter )

Proti: O

Zdrzalsa: 0

Nepritomni:2 (Mgr.Ing. Patricia Gudabova, Alojz Matus)

Za overovatelov zapisnice navrhol poslancovFrantiska Brimusa a Ing. Tomasa Bilika.

Hlasovanie o navrhnutych overovateloch zapisnice:

Pritomni: 5

Za: 5 (Ing. Pavol Gabriel, Franti$ek Brimus, Ing. Tomas Bilik, Jozef Sugel,
Christiaan Slagter )

Proti: O



Zdrzalsa: 0
Nepritomni:2 (Mgr.Ing. Patricia Gudabova, Alojz Matus)

2) Kontrola plnenia uzneseni

Kontrolnu spravu o plneni uzneseni predloZil starosta obce Mgr. Peter Bartovi¢. Na
poslednom zasadnuti OZ dna 12.12.2017 boli prijaté tieto uznesenia, ktorymi Obecné
zastupitelstvo v Opoji
- zobralo na vedomie kontrolnu spravu o plneni uzneseni zo zasadnutia OZ v Opoji,

konaného dria 27.11.2017
- a) zobralo na vedomie rozpoctové opatrenie ¢. 6/2017 a

b) schvalilo rozpoétové opatrenie ¢. 7/2017, ktorym sa navy3Suju rozpoétové vydavky
010.283,- €
- a) schvalilo mimoriadny ¢lensky prispevok do Miestnej skupiny 11+ na rok 2017 vo vyske
1,- €/obyv., a
b) zrusilo uznesenie ¢. 90/2017 z 27.11.2017, ktorym Obecné zastupitelstvo v Opoji
poverilo starostu obce na rokovani valného zhromazdenia MAS 11+ a Mikroregién 11+
suhlasit s mimoriadnym ¢lenskym prispevkom v roku 2017 vo vyske 0,15 €/obyvatela
- poverilo starostu obce, aby preskimal zakonnost prac na pozemku patriacemu spolo¢nosti
ToolingCorp, i je v sulade s vydanym stavebnym povolenim a stavebnym zdkonom
- schvalilo podanie Ziadosti na vyhlasenie stavebnej uzavery na pozemku patriacemu
spolocnosti ToolingCorp, nakolko obec pripravuje zmeny v Gzemnom plane obce.
K predloZenej kontrole plnenia uzneseni p. Su$el poznamenal, Zze ako je moiné, 7e v aredli
hotela prebiehaju konania, na ktoré nema vlastnik opravnenie.

Uznesenie ¢ 1/2018

Obecné zastupitelstvo v Opoji

berie na vedomie

kontrolnu sprdvu o plneni uzneseni zo zasadnutia Obecného zastupitelstva v Opoji,

konaného dna 12.12.2017.

Hlasovanie :

Pritomni: 5

Za: 5 (Ing. Pavol Gabriel, Frantiek Brimus, Ing. Tomas Bilik, Jozef Susel,
Christiaan Slagter )

Proti: O

Zdrzal sa: 0

Nepritomni:2 (Mgr.Ing. Patricia Gudabova, Alojz Matus).

Po prerokovani 2. bodu programu p. Susel navrhol, Ze po porade s hlavnou kontrolérkou
navrhuje, aby sa ako nasledujuci bod prerokoval bod €. 8)Informacia budiceho vlastnika
hotela Max k budidcemu vyuZitiu nehnutelnosti, vzhladom na pritomnost budiceho vlastnika
hotela Dr. Wecka.

Vietci poslanci hlasovanim s ndvrhom p. Susla sthlasili a preto starosta uviedol, Ze ako treti
sa prerokuje bod €. 8) a naslednebudl prerokovavané body v poradi, ako boli uvedené na
pozvanke.



3) Informacia budtceho vlastnika hotela Max k budicemu vyuZitiu nehnutelnosti

P. starosta privital na zasadnuti OZ JUDr. Romana Wecka, zdstupcu buduiceho investora,
konajuceho v prospech spolocnosti Lear, ktory prisiel informovat, ¢o sa planuje v lokalite
hotela Max.
Dr. Weck wuvital pritomnost vacésieho poctu pritomnych obcanov aoboznamil ich
s podnikatelskym zamerom. Momentalne investorom je Toolings Corp., ale ich spolo¢nost
v kratkej dobe planuje stavby i pozemky odkupit a vstupit do jeho prav a povinnosti smerom
k predmetnym stavbam.
Ich firma ma rbézne developerské aktivity, podnikd v cestovhom ruchu, sd zvyknuti
spolupracovat so samospravami a vedia vnimat pocity [udi v obciach, v ktorych maju aktivity.
Je si vedomy, Ze obcania s nevolou prijimaju informdcie o ubytovani pracovnej sily v mieste
ich pobytu. Na Slovensku je vsak situacia, Ze je nedostatok pracovnej sily, nezamestnanost je
2 %-na, €o su prevaine neprispOsobivi obcania. Americka spolo¢nost Lear, sidliaca vo
Voderadoch, v Opoji investuje do ubytovania pre kmernovych zamestnancov, nemaju to byt
[udia, ktorych by zamestnavali cez personalne agentury, teda zahranicni pracovnici. Lear by
postahoval pracovnu silu z okolia, ktord nebude dovazat achce, by bola ubytovand vo
vy$Som Standarde v blizkosti spolo¢nosti. Ich zaujmom je, aby to pre obec prinieslo nejaké
vyhody a nevytvaralo sa napatie. Obyvatelia obce maju obavy o svoju bezpecénost, majetok,
ale zich pohladu je ddlezité, aby tento projekt vysiel ¢o najlepsie. Spolo¢nost Lear bude mat
dosah na takéhoto zamestnanca, ktorému bude ubytovanie poskytnuté. Prinosom pre obec
bude dan z ubytovania, v obci chyba vacsia predajia, ktora by uspokojila potreby obyvatelov
v tejto oblasti, zatial rokuju so sietami Terno a CBA stym, Ze oni by vybudovali predajriu
a niektord obchodna siet by ju prevadzkovala. V pévodnom objekte (hotel) by malo byt 72
|6Z0k a po pristavbe druhého kridla by sa kapacita zvysila o 96 16Zok, teda celkom 168 16Zok
a teda nie su to ziadne horibilné &isla. Toto suzitie by malo byt vzajomne vyhodné a nemali
by sa vytvarat negativne nélady. Co sa tyka legislativnych zaleZitosti, maju zaujem vietko po
byvalom vlastnikovi, poupratovat®, aby to bolo v sulade so zakonom.
P. Brimus — poslanci mali informdciu o 90-tich |6Zzkach komplet. Dr. Weck — iSli sme na
maximalnu kapacitu, ktoru projektova dokumentacia umoznovala.
Ing. Bilik — poZiarnikom na vyjadrenie bola predloZzend dokumentacia, v ktorej sa rata s 356
|6zkami.P. Susel — pozerali dokumentéciu pdvodného vlastnika, v nej sa hovori v starej aj
novej €asti o cca 96 I6Zkach a teda pocty |16Zok nesedia. Dr. Weck — hovori o redlnych Cislach,
ktoré chcu dosiahnut. Spolocnost planovala realizovat aj tretiu etapu so 172 |6zkami, avsak
od obce je deklarované, Ze stavebné povolenie na takuto stavbu nevydd, od zdmeru ustupili.
P. Vida im ma odovzdat skolaudovany objekt schopny uZivania, ma stanovené jasné
podmienky a vystavbu financuje zo zalohy, ktord mu poskytli, pretoZze spolu s Learom maju
stanovené nejaké podmienky, ktoré musi p. Vida splnit a zahdjenie vystavby novej Casti
k nejakému terminu bola jednou z nich.
P. Sudel — stavebné povolenie bolo vydané na urcity pocet 1670k (96), ¢ ho chct dodrzat. Dr.
Weck-v projekte sa rata s pevnymi I6Zkami, avsak kapacitu je moZné rozsirit o pristelky,
ktoré musi schvalit hygiena astavebny Grad aoni chcl z priestorov vytazit maximalnu
kapacitu za zachovania Standardov, ktoré chcu ubytovanym osobam poskytnut.
P. Sudel — aj ubytovacie zariadenie, aj hotel musi spifiat ur¢ité $tandardy, v stavebnom
povoleni je uvedené, Ze je to zariadenie hotelového typu, (starosta informdciu opravil, zZe
v stavebnom povoleni je uvedeny penzién) a ma byt z toho ubytovna. Dr. Weck — bude to
ubytovacie zariadenie a medzi ubytovhou a penziénom velky rozdiel nie je, Lear chce
luxusnejSie ubytovanie pre ich zamestnancov.




P. Slagter — byvalé zastupitelstvo suhlasilo s istym zamerom, v lokalite malo byt zariadenie na
rekreaéno-Sportové vyuzitie a teraz sa ten zamer zmeni. Dr. Weck — hrdme sa so slovi¢kami,
je jedno, ¢i tam budl ubytovani hostia na dennej baze, alebo ludia, ktori su niekde
zamestnani. 400 tisic naSich ob¢anov pracuje vo svete, niekde Ziju, niekde pracuju a svet ich
musel nejakym spdsobom prijat.

Ing. Bilik — pred x rokmi sa obecné zastupitelstvo rozhodlo, Ze tuto lokalitu poskytne na
rozvoj obce, rozvoj nebol primarne uréeny na vybudovanie nejakého hotela, resp. penziénu,
od vlastnika bolo prislibené, Ze ten hotel s kapacitou, ktord tu bola spomenutd je len ¢ast
toho, ¢o obec ziska. Od p. Vidu bolo prisfubené, Ze cely areal bude vyuZity na rekreacné ucely
(tenisové kurty, golfové odpaliskd) a pochybuje, Ze investor ma zdujem naplnit pévodny
zamer. V minulosti zdvihli poslanci ruky za niec¢o, ¢omu boli ochotni obetovat svoj komfort.
Vybudovanim ubytovne vSak obec vela strati, ale ni¢ neziska. Nie je podstatné, ¢i v obci budu
ubytovani Slovaci, Ukrajinci alebo Srbi, komfort oblanov sa znizi — stav komunikacii je
Zalostny, chybaju parkovacie miesta atd. Dr. Weck — podobny projekt rozbiehaju Plzen-Bory,
chcu, aby komunita, ktord bude ubytovana bola nejakym spésobom ekonomickym prinosom.
Samozrejme, nedaju obec do ,,Sperkového” stavu, ale napriklad obec by ziskala prijem z dane
za ubytovanie cca 150 tisic ro¢ne. Okrem toho iniciativne zacali riesit predajiu pre obec,
chcu v areadli vybudovat ihrisko, ubytovani sa budu prestuvat na pracovisko kyvadlovou
dopravou a chcu im vytvorit taky komfort, aby sa nemuseli pohybovat po obci, ¢im by obec
o nich fakticky nemusela vediet, ¢o vsak nevie zarucit. Na toto Lear vyclenil pomerne vela
zdrojov, takze by sa to mohlo podarit.

P. starosta — v nedalekej obci Zavar je Stvrt Poronda, bola vybudovand pre kmerovych
zamestnancov PSA a momentalne je ztoho sidlisko, kde suU cudzinci sinym vzorcom
spravania, so svojimi Specifikami a potrebami, taktiez tam bola vybudovana predajna, avsak
domaci obyvatelia Stvrt nenavstevujui, pretoze tam na dennej baze prichddza k sporom,
ktoré musi riesit OO PZ v Zavare. Preto s obavy aj v Opoji, pretoze Vy mdzete byt spokojny,
Lear mbze byt spokojny, relativhe aj obec mdze byt spokojnd, avsak obyvatelia uz nie,
pretoZe do obce pride cudzi element, ktory narusi spolunazivanie.

Ing. Gabriel — v Zavare-Poronde boli postavené byty (nie ubytovia), rapidne tam, ako i vo
Voderadoch stupla kriminalita a poslanci musia hajit zaujmy obc¢anov. Pri pocte ubytovanych
350 treba mat na zreteli kapacitu kanalizacie, vodovodu ap.

Ing. Gaspierik — profesne sa zaoberd posudzovanim takychto projektov, aky sa realizuje
v Opoji a Dr. Weckovi adresoval slovd, Ze to ¢o tu doteraz rozpraval, boli rozpravky. Zaujima
ich iba navratnost ich investicie, je im jedno, ¢o bude s obcou za rok, za dva, kmenovi
zamestnanci tu budu ubytovani mozno rok, ¢o potom, ak aj bude vybudované ihrisko, fudia
tam pre kriminalitu chodit nebudu, obec ma 1100 obyvatelov a ubytovanych ma byt 356, ¢o
je tretina obce, cela investicia je o tom, aby si splnili svoje ekonomické predstavy. Na zaver
Dr. Weckovi adresoval otazku, keby Zil v obci, ¢i by podporil takuto investiciu?

Obcan Opoja — ked bude na jednom mieste ubytovanych 300 chlapov, je jedno akej
narodnosti, dobrotu to robit nebude.

P. Gubani — pre integraciu je lepsie, ak si samotni zamestnanci najmu ubytovanie a nie takto
hufne Zit na jednom mieste.

Ing. Bilik — aké mame zaruky, Ze to, ¢o prezentuje Dr. Weck bude dodrzané, v Ze v Opoji budu
ubytovani len kmenovi zamestnanci — Slovaci.

Dr. Weck — je pravda, Ze za kazdym projektom je ekonomicky zamer, ale neZijeme v dobe
spred 5-6 rokov, mame personalnu agenturu, pésobime hlavne v sluzbach, to znamena, Ze sa
neorientujeme na vyrobu a tento development u nas skondil, ale situacia je taka, Ze Lear je



v nejakom kontrakta¢nom programe a potrebuje si udrzat svoj zamestnanecky stav. Vyrobny
riaditel ma za Ulohu zabezpeclit taky pocet ludi, ktori zabezpecia bezproblémovy chod
fabriky. Maju dohodu nie Ze 3x a dost, ale jedenkrat a dost. Po priestupku, aj na nas podnet,
bude so zamestnancom rozviazany pracovny pomer. Lear je kontraktacne prepojeny na
Jaguar a je si vedomy toho, Ze ak bude problém so zamestnancami, tak on sdm ma
existencny problém, lebo nebude schopny zabezpecit vyrobu. Tlak je nielen na Lear, ale aj na
nas a preto sa ohradzuje voci vyjadreniu, Zze im ide len o ekonomicky vysledok.

Ing. Gaspierik — Vas vobec nezaujima, ¢o s obcou bude, ano je to o ekonomike, ta nepusti,
ale ked nastane problém, nebude to trapit ani Vas, ani Lear, ale bude to trapit tychto ludi
a obec to bude musiet riesit a odmietol porovnavanie lokality Bory, ktoré su od centra Plzne
vzdialené cca 6 km s Opojom, kde ubytovna je priamo v obci.

Dr. Weck — je nasou ulohou hladat riesenie, aby tato investicia pomohla obci, mozno napady,
ktoré dnes ponukame nie su najlepsie. Ing. Gaspierik znovu pytal odpoved na otazku, ¢i by
Dr. Wecksuhlasil s tymto zdmerom, ak by bol obyvatelom obce. Dr. Weck odpovedal, Ze
nevie, lebo neriesi tuto otazku, ale chdpe obcanov.

P. starosta — z kratkodobého hladiska investicia méze priniest pre obec benefit, ale treba
pozerat na dlhodobé hladisko.

P. Sugel — Porondu prirovnal k Bronxu vzhladom na kriminalitu a Ing. Ga3pierik uviedol, e ak
také nieco v Opoji nastane, hodnota nehnutelnosti klesne.

Ing. Sedlak — Lear sidli v k.u. Voderady, tam plati dane, tak nech si ubytuju ajzamestnancov.
P. Weckzavadza, pretoze spominal, Ze nebudu tu ubytovani agenturni zamestnanci, pritom
vlastni pracovnu agenturu, nebudd tam cudzinci a hovoril, Ze spolupracuje s cudzineckou
policiou, o ni¢ iné nejde, len o ekonomicky profit.

P. Sipka — pred prichodom PSA na Slovensko pri$li na OZ dvaja pdni, ktori presvied¢ali, aby sa
v obci postavili bytovky pre zamestnancov a ¢as nam dal za pravdu ked' vidime, ¢o sa deje
v Poronde. Kto si zoberie do prendjmu predajiiu po zlych skusenostiach s ubytovanymi
v Zavare?

Ing. Gaspierik — mozno prehodnotite svoju investiciu a investujete do nieCcoho zmysluplného,
pretoZe ubytovia sa méze behom kratkeho ¢asu zvrhnut na ,porondu”.

P. Benedikovi¢ — bolo spominané ubytovanie vyssieho Standardu najprv pre 90, potom pre
170 zamestnancov, €o je eSte zvladnutelny pocet. AvSak pocas prezentdcie bolo spomenuté,
Ze existujucu kapacitu chcete maximalne vyuzit. Dr. Weck — moZno keby bol obyvatelom
obce, ani on by tu nechcel Ziadneho cudzinca, ale vela Slovakov pracuje v zahranici, ale my tu
Yiadneho cudzinca nechceme. P. Sudel sa ohradil vo&i porovnaniu Slovékov s cudzincami
z tretich krajin. Slovaci maju urcity kultirny, vychovny, mordlny Standard a v zahranici su
s nimi velmi spokojny.

P. Gudabi — robil 8 rokov v zahrani¢i aje velky rozdiel, ked sa cudzinci integruju medzi
domadce obyvatelstvo alebo sa zgrupuju na jednom mieste.

Dr. Weck — aj ked' teraz pred tym zatvarame oci, nasa ekonomika musi riesit pracovnu silu,
bud’ stupnu platy na takd mieru, Ze sa naSi krajania vratia zo zahraniéia, alebo musime
zamestnavat cudzincov.

P. Sugel — keby nasi pracovnici dostali platy, aké si zasluZia, tak nemusime vozit fudi z tretich
krajin, evidencia nezamestnanych je umelo zniZovana.

P. Lieskovskd — obec odsuhlasila prestavbu hotela s kapacitou 50-60 16Zok, pristavbu s 90
[6Zkami, hovorilo sa o navySovani kapacity pristelkami, ¢o vSak podla nej nie je vyssi
Standard. Teraz sa hovori o 300 ubytovanych, nech sa integruju a podporia nasu ekonomiku



tym, Ze p6jdu po podnajmov, resp. si zabezpecia vlastné byvanie, koncentracia velkého
poctu udi na jednom mieste nebude robit dobrotu.

Dr. Weck — VW, najvacsi zamestnavatel ma 4 ubytovne podobného charakteru v Bratislave,
funguju niekolko desiatok rokov, ubytovia je prvym krokom, aby sa takyto zamestnanec
mohol integrovat.

P. Slagter —-méze sa stat, Ze automobilka za par rokov svoju vyrobu presunie do tretich krajin,
EU presadzuje kvéty na prijimanie imigrantov a potom by mohli byt obavy, 7e do tohto
zariadenia by mohli byt umiestneni a uviedol priklad z rodného Holandska. Bola schvélend
urcitd kapacita hotela a je potrebné zachovat urcity pomer medzi ubytovanymi a domacim
obyvatelstvom.

Dr. Weck — dnes je situdcia takd, Ze je vydané stavebné povolenie na rekonstrukciu sypky na
hotel a pristavbu jedného kridla. Ak stavebny urad nevydd stavebné povolenie na dalSiu
vystavbu, pokracovat sa nebude a kapacita zostane takd, aka je povolena — cca 160 16Zok.
Zakladnym atributom je, Ze je nastavend spolupraca s Learom tak, Ze oproti agentdrnym
zamestnancom bude mat dosah na svojich zamestnancov, stadi jeden problém
a zamestnanec pride o pracu.

P. Potkanyova — pracuje v PSA a ma taku skusenost, Ze aj ked zahrani¢ny zamestnanec
vyrobil problém, zamestnavatel ho neprepustil a pytala sa Dr. Wecka ¢i zarudi, Ze Lear
problémového zamestnanca vyhodi. Odpovedal Ze ano, podnet méze dat policia, starosta
alebo recepény a ak niektory ubytovany nebude spiiat $tandard, jednoducho tam byvat
nebude.

Ing. Bilik — bavime sa o lokalite, ktorda ma vymeru cca 1,8 ha, len mala ¢ast pozemku bude
zastavana a pytal sa na zamer vyuZitia zvySného pozemku. Dr. Weck odpovedal Ze nevie,
lokalitu si vybral Lear, bude zalezat od zemného planu, ako lokalitu umozni vyuZivat.

Ing. Bilik — my mame predstavu, ako to s tou plochou dopadne a k tomu, aby ste naplnili
kapacity, na ktoré mate stavebné povolenieposlancov nepotrebujete, ¢o znamena, Ze
potrebujete sthlas na nieco iné. Poslanci by mali dat suhlas na dalsie ubytovne.

Dr. Weck — nenapadlo by ho, aby sa celd plocha zastavala ubytoviiami, avSak pocitali s tromi
etapami, na dve je vydané stavebné povolenie a tretiu v rovhakom rozsahu ako druhu etapu,
na ktoru vSak potrebuju stavebné povolenie. Ak ho nedostanu, zostanu pri dvoch etapdch.
Zvysny pozemok mozZno rozpredaju na rodinné domy, nevie. Vzmluve slearom maju
zakotvenu tretiu etapu, ak nedostanu suhlas, investicia péjde do Nitry.

P. Gubani — ak zamestnanec spravi priestupok, bude vyhodeny z ubytovne alebo aj zo
zamestnania? Dr. Weck - primdarne mu nemdZieme dat vypoved, lebo nie je nas
zamestnanec, vzmluve slLearom mame zakotvené, Ze moéZu mu odmietnut poskytovat
ubytovanie bez nahrady, t.z. Lear si s nim musi riesit vztah.

Ing. Gaspierik — jeho Dr. Weck nepresvedcil uz len tym, Ze neveri svojmu vlastnému zameru
a pytal sa, ¢i mu nevadi, Ze meni charakter malej obce, pretoZe sa moze stat, Ze obyvatelia
zaCnu z obce odchadzat. Pytal sa starostu, v akom stave je projekt z hladiska schvalovania.
Starosta uviedol, Ze legislativny stav je taky, Zeinvestor méze dokoncit prestavbu sypky na
penzion a vybudovat pristavbu k penzidénu, stavebné povolenie bolo vydané v roku 2005.
Stavebné povolenie je platné, kym nie je ukonéena stavba, kolaudaciou stavebné povolenie
straca platnost. To Ze to trva trindsty rok, nasa legislativa nerieSi. Rezonuje tu otazka
ohladom kapacity zariadenia, maximalna kapacita bude 160 ludi a pytal sa investora, aké
zaruky vedia dat, Ze pri maximalnej kapacite nepride k zmene razu obce, k ohrozeniu
bezpecnosti jej obyvatelov ap.



Dr. Weck — objekt je treba dokondit, nie je ich cielom spolu s Learom urobit z neho krélikaren
s nedostojnymi podmienkami pre ubytovanych.

Ing. Gabriel — investor ma dohodu s Learom a pytal sa, ¢i by bol problém ju predloZit
poslancom, zaujimali by nds hlavne state tykajlice sa dosahu na ubytovanych zamestnancov.
Dr. Weck — investor mal vyhliadnuty pozemok v industridlnej ¢asti, avSak Lear potreboval
ubytovanie zamestnancov urychlene rieSit apreto navrhol kipit stavbu v Opoji.
Rekonstrukciou hotela ziskaju asi 60 16Zok, ktoré sa budu pouZivat, kym sa nedostavia druhy
objekt a neprebehne celkova rekonstrukcia. T.z., Ze bude tu nejakd mald skupina fungovat,
byvat, budd si to moct oni ako aj obec uréitym spésobom otestovat. Aj medzi 1000 —cimi
obyvatelmi mozZe byt zopar problémovych, taktiez aj medzi ubytovanymi sa takyto
problémovy jedinec méze najst, avsak v spolupraci s Learom sa budu snazit urobit vSetko pre
to, aby obec nevedela, Ze sa tu cosi také vyskytuje. KedZe podobnych projektov maju
viacero, nie je pre nich negativna reklama Ziaduca.

Ing. Gaspierik — vyzval Dr. Wecka k odpovedi na otazku pdnovi starostovi ohladom zaruk,
resp. prinosu pre obyvatelov. Dr. Weck — investor promptne reagoval na podnet p. starostu
ohladom predajne azacal rokovat s potenciondlnymi prevadzkovatelmi predajne.
Momentalne je vsetko vo vyvoji a nevedia dat nejaké zaruky.

P. Sudel - Dr. Weck si prezentuje svoje a bohuzial my sme t4 obet, v obci bude ubytovanych
cca 160 ludi bez rodin, ktori vo volnom ¢ase nemaju ¢o robit. Véera bola v TV reportaz
o Voderadoch, tam to bolo jasne pomenované — problém maju na poste, v obchode,
v dopravnych prostriedkoch, prisiel narast kriminality.

P. Potkanyiovd — asi nam nepomoéze ani to, keby sme celd obec nesuhlasili s penzionom. P.
starosta — nemam paky na zrusenie pravoplatného stavebného povolenia.

Ing. Gaspierik — stavebny Urad sa ma moznost vyjadrit k charakteru stavby, to treba preverit
a zistit, ¢o sa da este v tom urobit. P. starosta — v projekte je uvedené, Ze ide o ubytovacie
zariadenie typu penzion a stavebny Urad pri kolaudacii bude vychadzat z tejto dokumentacie.
Druha vec je, e UVZ vie povolit pristelky, ktoré spominal Dr. Weck, ale vtedy sa znizuje
uroven komfortu a z penzidnu sa stava ubytovia. On ako stavebny Urad vie, Ze je povolend
stavba penzidnu s urcitou kapacitou a toto pri kolaudacii bude vyZadovat od stavebnika, aby
bolo dodrzané. Cinnost inych organov (UVZ) nevie ovplyvnit. MéZe len na nich apelovat, aby
nerozhodli v neprospech obce.

Ing. Gaspierik sa informoval, ¢i moze nahliadnut do projektovej dokumentacie, na co
starosta reagoval kladne.

Ing. Gabriel — nerozumie kapacitdm. V penziéne je deklarovana kapacita 56-60 6Zok
a poslanci mali informaciu o celkovej kapacite 140 16Zok, teraz sa hovori o 160 |6Zkach.

Dr. Weck — vychadzaju z projektu, min. kapacita pre ten objekt je uréena a zdkonnou cestou
sa da dostat k nejakejkapacite a o tej teraz hovorime.

Ing. Gabriel — existencii ubytovacieho zariadenia nezabranime, v spolupraci so starostom
budu dbat, aby realita bola ¢o najblizsie k vizii, ktort Dr. Weck nacrtol. MozZno by bolo dobré,
aby sa generdlny riaditel Learu spolu s Dr. Weckom zastavili u p. starostu, resp. na prisli na
pracovné stretnutie poslancov, aby si aj jeho vypoculi.

Ing. Gaspierik — stavebnik by mal postupovat v zmysle platnej projektovej dokumentacie
a nemal by riesit zmenu stavby pred dokonéenim a pod. (navySovanie 16Zok) a mal by sa
striktne drzat toho, ¢o tam je. Starosta uviedol, Ze stavebnik postupuje podla dodato¢ného
stavebného povolenia a tam nie je velky priestor na Gpravu projektu. Co sa tyka stretnutia
s GRLearu, bol by rad, kedy prisSiel na pracovné stretnutie poslancov, poZiadal Dr. Wecka, aby
navrhli 2 terminy a spolu s poslancami jeden vyberu.



P. Kolenak — sa pytal, kde je zaruka, Ze investor neposunie ubytovacie zariadenie niekomu
inému. Dr. Weck uviedol, Ze Lear md 9-ro¢ny kontrakt sJaguarom, t.z. Zze ma 9 rokov
garantovanu vyrobu a tu potrebuju pokryt.

P. starosta — kontrakt na 9 rokov je pre obec irelevantné Cislo, obyvatelia v obci chcu Zit
dlhsie, ide o to, aby sme docielili kompromis, ktory by priniesol obci nejaku vyhodu s tym, Ze
by neboli narusené medziludské vztahy medzi majoritnymi obyvatelmi a ubytovanymi, ktori
sU cudzi element. Vsetci by sme potrebovali nejaké hmatatelné zaruky. Obec bude mat
urcité vyhody z prichodu ubytovanych a to nehovorim len o finanénych vyhodach, mozno
pride k zlepSeniu sluzieb, avsak by sme potrebovali pocut, Ze sa nezhorsi bezpecnostna
situdcia, vas prichod nebude pre obec Skodlivy, resp. devastaény.

Dr. Weck — prvy krok musi urobit Lear, Ze sa GR zUcastni pracovného stretnutia, na ktorom sa
s predstavite/mi obce dohodne, ako budu dalej postupovat.

Ing. Bilik — p. starosta stale vyzyva Dr. Wecka, aby nam dal nejaké zaruky, Ziadne zaruky vsak
neexistuju a nikto ndm ich nedd. Nech uz toto ubytovacie zariadenie nazveme akokolvek,
bude velkou Skodnou tejto obce. Bavit sa o tom, ¢o nam Dr. Weck ponukne, aby nam zalepil
oéi je uplne zbytocné, obec nie je odkazand na 150 tisic do obecnej kasy za dan za
ubytovanie len preto aby sme si povedali, Ze nejakych 300 robotnikov ndm je zrazu dobrych.
P. starosta —nespochybriuje vyjadrenie Ing. Bilika, vie, Ze pisomne nedostaneme Ziadnu
zaruku, nedokaze vsak zmenit to, ¢o tu je, o tom nerozhodli ani siéasni poslanci, ani starosta
a my musime nejakym spdsobom zmiernit nevyhodnost projektu, schvaleného v roku 2005.
Nespochybnuje rozhodnutie predchodcov, ich zamer bol dobry, ale v su¢asnej dobe nevieme
stym ni¢ spravit, len musime reSpektovat pravoplatné stavebné rozhodnutie my, ako
zastupcovia obce, tak i stavebnik. Bavme sa o tom, Ze ked' to tu uz mame, ako vytazit z toho
maximum.

P. Slagter — mozno by bolo dobré prizvat starostov, ktori s ubytovavanim robotnikov vo
svojej obci maju uz skusenosti.

Ing. Bilikova — skuto¢ne uz neurobime ni¢ s tym projektom, mali by sme zistit, do akého
stropu mozZe stavebnik ist a tento strop mu nedovolit prekrodit a dalSie pozemky si oSetrit
uzemnym planom tak, aby nas nemohol prekvapit nejakym dalSim projektom, pretoZe dnes
to budu Slovaci, zajtra to mozu byt zahranicni robotnici a pozajtra ¢ernosi, aj ked ona osobne
nema predsudky voci inym ndrodnostiam, rasdm ¢i nabozenskému vyznaniu.

Obyvatelka obce sa pytala na pohlavie ubytovanych oséb, ¢i to budd len muzi, alebo len
Zeny, Dr. Weck odpovedal, Ze 70% budu muzi, 30 % Zeny a v prvej etape budu ubytované aj 2
pary.

Ing. Bilikova — je Uplne zbytocné sa pytat, kto tam bude zajtra, my sa musime bat, kto tam
bude ubytovany pozajtra.

Dr. Weck — neiSiel som sem s naivnou predstavou, Ze od vas budem odchadzat nadseny,
a budeme sa snazit, aby sme predstavu, ktord som prezentoval, spolu s Learom aj naplnili,
nikto vam neda zdaruky, ako to naozaj dopadne, avsak budemerobit vSetko pre to, aby sa
vase obavy nenaplnili.

Ing. Sedldk — pytal sa na maximalnu dan za ubytovanie, na¢o p. starosta odpovedal, Ze vysku
stanovuje VZN obecné zastupitelstvo.

Dr. Weck — oni vSetko rieSia v intenciach zakona a zakon plati aj pre opacnu stranu, naco Ing.
Sedlak reagoval, Ze podnika v polnohospodarstve a vyska dane z nehnutelnosti je v obciach
rozdielna a tento problém je pre neho kardinalny arozhoduje sa, ¢i v obci zostane byvat
alebo nie. Dalej sa pytal, &i kapacita kanalizacie je dostatoénd, aby zvladla 300 fudi. Starosta
uviedol Ze to bude otdzka na TAVOS, ¢i kanaliza¢na siet kapacitne bude postacujica.



Ing. Sedlak — ako mbdZe byt hotel neskolaudovany aobec vyberala dan za ubytovanie.
Starosta uviedol, Ze hotel fungoval do augusta 2014 a preto tato otazka ma smerovat na
toho, kto tuto dan vyrubil. Ing. Sedlak - vtom pripade sa mali hned kontaktovat organy
¢inné v trestnom konani. P. starosta — dokumentacia k hotelu sa k nemu dostala v januari
2018, informaciu od svojho predchodcu mal takd, Ze je to skolaudovana budova, naco Ing.
Sedlak uviedol, Ze stacilo pozriet na LV, kde je budova zapisana ako sypka.

KedZe uZ neboli Ziadne otazky, starosta podakoval Dr. Weckovi za jeho ucast a objasnenie
investicného zameru, ktoré nam neprinieslo uspokojenie, uréite vela otdzok zostalo
nevypovedanych, tieto budu otvorené na dalSich stretnutiach.

Potom starosta vyhlasil 10 mindtovu prestavku a po nej sa pokracovalo v rokovani.

P. starosta — Dr. Weck svojou prezentdciou zameru ho nepresvedcil o vyhodnosti projektu
pre obec, musime tu Zit stym, ¢o tu mame, tak ako je pravny stav nastaveny. Je v jeho
moznostiach, ako predstavitela stavebného dradu, skontrolovat pri kolaudacii, ¢i je vsetko
tak ako je uvedené na papieri, aj zrealizované. Ing. Neméekovd, veduca SOU ho informovala,
Ze kedZe sa menil stavebny zakon, bude sa kolaudovat vsetko od zaciatku.

P. Susel — aby sme si utvorili predstavu o tomto hoteli, zhrnul, ¢o sa dialo s nim pocas
posledného roku. Asi pred rokom spolu s poslancom Bilikom priniesli na OZ prvé informacie,
Ze nieCo takéto sa tu chysta. Vtedy ich sucasny starosta oznacil za paranoidnych, Ze nieco
také sa tu nemdze stat. S vy3$sim datumom prichddzali nové a nové informacie a na jesen uz
bolo zjavné, Ze tu nieco takéto hrozi. Snazili sme sa to riesit na Urovni OZ, byvaly starosta na
zastupitelstve do konca tvrdil, Ze stavba hotela je skolaudovana. Sucasny starosta hovoril, Ze
az vjanuari si nastudoval cely spis okolo hotela, je mu to [Uto, pretoze uZz pri prvych
podozreniach ho mal mat kompletne nastudovany. V novembri ho vyzval spolu s poslancami
Bilikom a Brimusom na spolo¢né sedenie ohladom hotela, pretoZe sa tam robili rozsiahle
vykopové price ana otazku, ¢o sa tam robi, starosta odpovedal Ze nevie. Postavil tam
ploSinu a urobil fotodokumentaciu toho, ¢o sa na dvore hotela robilo, ktord priniesli na
zasadnutie OZ. ESte stale starosta tvrdil, Ze ndm ni¢ nehrozi, byvaly starosta nam hovoril, Ze
aj on je Opojcan a ni¢ takéto by nedopustil. Akurat byvaly p. starosta zabudol povedat jednu
dolezitu informdciu a to, Ze podpisal dodatocné stavebné povolenie. PretoZe 16.1.2018 sme
mali pracovnd poradu, kde p. Matu$ tvrdil, 7e sem Ziadni Srbi nepridu.Dalie pracovné
stretnutie bolo 24.1.2018, na ktoré starosta priniesol dokumentaciu a dodatocné stavebné
povolenie. MozZe si kazdy utvorit svoj vlastny nazor.On osobne bol v roku 2005 poslancom
0Z, je to uz 13 rokov a priznal, Ze si to nepamatda. Pamata si, ako p. Vida prezentoval zamer,
Ze prerobi sypku na hotel a v druhej faze by chcel pristavit kridlo a chcel by celd lokalitu
zmenit na kus Alsaska. Nevie presne, i sa o prestavbe sypky hlasovalo, ale je podozrivé, ze
v priebehu 8 dni sa objavilo stavebné povolenie. Domnieva sa, Ze vydanie dodatocného
stavebného povolenia malo byt so sihlasom OZ a toto by malo byt uvedené v aj zapisnici.
Starosta — neberie to ako utok na jeho osobu, toto je materidl (dokumentdciu k hotelu),
ktory mu bol odovzdany na stavebnom urade v Trnave, v rozdelovniku je uvedené, Ze jedna
képia isla na obec Opoj, nerozumie tomu, preco tieto materidly sa na obci nenachadzali
a preco ich musel vyZiadat zo stavebného uradu. V dokumentacii je podpis vtedajsieho
Statutdra, Ze si prevzal materidly pre obec. Nevie, ¢i odovzdal dokumenty na registraciu do
podatelne alebo nie. Pracuje s materialmi, ktoré si vyZiadal z archivu stavebného uradu.

Ing. Sedlak — navrhol, aby starosta spolo¢ne s poslancami navstivil stavebny Urad a vyZiadali
si knihu vyslej posSty a na obci podaci dennik a preverili situdciu.

P. starosta vysvetlil ako to funguje — pride na stavebny urad, kde mu pracovnic¢ky daju
podpisat vystavené rozhodnutie, exemplar pre obecny urad si vloZi do tasky a na obecnom



urade ho da zaevidovat v podatelni. Takto to funguje od janudra 2015, kedy on nastupil, ale
nehladajme vinu v zamestnancoch obecného Uradu, nie vSetky dokumenty, ktoré boli zo
stavebného uradu prevzaté pre obecny uUrad sa nachddzaju na obecnom Urade.

P. Sudel — jeho zaujima druha stranka, nechcel sa dotknut pracovnikov obce, len by chcel
vediet, ¢i dodatocné stavebné povolenie bolo podpisané na zdklade kladného hlasovania
poslancov alebo starosta ho podpisal svojvolne.

P. Hlavnd kontrolérka — kedZe starosta obce zastupuje stavebny drad, mohol podpisat
dodato¢né stavebné povolenie, ak bolo vsulade sUPO, ale je zauZivané, 7e starosta
o takychto zalezitostiach informuje poslancov a tak by malo byt prijaté uznesenie, Ze
poslanci beru na vedomie jeho informaciu a toto by malo byt aj uvedené v zapisnici.

P. starosta — vydanie stavebného povolenia neschvaluje obecné zastupitelstvo, lebo je to
vyluéna kompetencia stavebného uUradu — teda starostu obce, ak je to v sulade s platnou
legislativou. A kedZ%e v tej dobe sme nemali UPO, starosta bol ten, ktory rozhodoval, komu
podpiSe stavebné povolenie a akym spdsobom to upravi. Nevie, ¢i vroku 2005 obecné
zastupitelstvo prejedndvalo Ziadosti o vydanie stavebného povolenia, je to vSak vo vyluénej
pravomoci Statutara obce. To, Ze je to dodatocné stavebné povolenie vzislo z toho, Ze niekto
poukazal, Ze stavebnik Tooling Corp.stavia v rozpore s platnou legislativou a na zaklade toho
zacal stavebny Urad konanie, o com svedcia zapisnice a na zaklade toho bola vystavena aj
zapisnica o prejednani spravneho deliktu a vydané dodatocné stavebné povolenie. Stavebnik
musel strpiet vykon Statneho stavebného dohladu, kde mu zistili tento nedostatok a vyzvali
ho, aby poZiadal ovydanie dodato¢ného stavebného povolenia. Ak by to stavebnik
v stanovenej lehote nesplnil, tak stavebny uUrad vydd rozhodnutie o odstraneni stavby.
Evidentné je, Ze stavebnik podmienky splnil a dal do pravneho stavu svoju situaciu. Stavebny
urad mu vSak za porusenie stavebného zakona vyrubil pokutu vo vyske 14.000,- Sk. Obec
tuto pohladavku nema v evidencii a preto poziadal stavebnika, aby obci predlozil doklad
o Uhrade pokuty. Pisomnu odpoved od p. Vidu este nemame, z telefonického rozhovoru ma
starosta tvrdené, Ze pokutu urcite platil.

Ing. Sedlak — ¢i obci staci, ked niekto tvrdi, Ze peniaze poslal? Starosta — obec to neeviduje
ako pohladdvku, t.z. Ze rozhodnutie o udeleni pokuty sa nedostalo do uctovnictva obce,
pretoZe obec nemala vedomost o tom, Ze pokuta bola uloZena.

P. Slagter — kam smeruje tato debata. Budeme robit spatné kroky voci p. Vidovi? Starosta —
budeme robit kroky smerujice k vypatraniu, ¢i Tooling Corp. zaplatil pokutu alebo nie. Ak
nezaplatil, bude ju musiet zaplatit. Organy cinné v trestnom konani by mali preverit, i
neprislo k naplneniu skutkovej podstaty trestného cinu. Ktomu musime mat vsSetky
relevantné podklady.

P. hlavna kontrolérka — vsetky informacie musia byt preverené, obec musi byt zo zdkona
¢inna.

P. starosta — nemieni niest nasledky za cudzie maslo na hlave, Ze mu neprijemné, Ze z roku
2005 vyplavaju  takéto veci na povrch aaby nevzniklo podozrenie, Ze tu obvifiuje
pracovnicky, nie, oni nemali moZnost vediet o tom, Ze takéto nieCo bolo podpisané a vydané,
pokial im to ten Statutdr nedal. Ak niektoré rozhodnutie podpisuje Ing. Neméekova, pride to
poStou a ak podpisuje starosta, osobne odovzda podpisané spisy do podatelne obecného
uradu. TaktieZ netvrdi, Ze vSetky rozhodnutia stavebného Uradu v roku 2015 neboli zapisané
do registraturneho dennika.

P. SuSel — chce sa dopatrat ktomu, ¢ dodatoéné stavebné povolenie bolo podpisané
svojvolne vtedajSim starostom alebo za suhlasu poslancov, pretoZe vtomto volebnom
obdobi o takychto zdleZitostiach rokuju poslanci a taktiez potenciondlna vystavba 3. etapy



ubytovacieho zariadenia je podmienena suhlasom obecného zastupitelstva. DIho sa na
zastupitelstve bavime o stavebnej uzdvere, az sa v januari 2018 konecéne podarilo podat
Ziadost a teraz sa v priebehu 8 dni objavi stavebna dokumentdcia k hotelu.

Starosta — na pracovnej porade 16.1. povedal poslancom, Ze si vyZiada zo stavebného Uradu
dokumentdciu a celd ju nastuduje, ¢o aj urobil a 24.1. na pracovnej porade informoval
poslancov.

Ing. Bilik — poZiadal vystupenie zaznamenat v zépisnici : bude konstatovat fakty, ktoré su
[ahko dohladatelné, pretoze su uvedené v zapisniciach a tie su zverejnené. Ako poslanci sme
pred rokom zacali bit na to, Ze nieco sa tu deje a chceli sme vyslovene uchranit tuto obec od
takychto veci, ako su ubytovne tym, Ze sa zmeni Uzemny plan a vyhldsi sa stavebnd uzavera,
to je v zdpisnici OZ z 28.2.2017. Nepodarilo sa to v podstate rok, pretoze p. Matus s p.
Bartovicom robili vSetko pre to, aby sa to evidentne nepodarilo, pretoze stavebnu uzdveru p.
Bartovi¢ , vtom mu do toho vstupil starosta — vyhradzuje si jednu vec, ak ho chce spajat s p.
Matisom, Co sa tyka stavby hotela, chce len povedat, Ze pan Matus$ tu nie je. Stavebna
uzavera je rozhodnutie, ktoré vydava stavebny orgdn, poslanci povedali, Ze dajme tam
stavebnu uzaveru, sdm ste boli na rokovani, ktoré prebehlo v marci 2017, kde bol pritomni p.
Matus aj Ing. Vida, kde sme Ing. Vidovi povedali nase stanovisko, Ze sa vyhlasi stavebna
uzavera. P. Vida Ziadal, Ze aby sme pockali s tou stavebnou uzdverou. Vznikla gentlemanska
dohoda, Ze ak ju neporusi jedna strana, neporusi ju ani druhd strana. K poruseniu dohody zo
strany p. Vidu doslo niekedy v novembri, kedy zadal svojvolne stavat.

Na to margo ste Vly spolu s p. Suslom na OZ priniesli fotografie. Ja, ako spravny orgdn, som
poziadal stavebny urad o vykonanie Statneho stavebného dohladu, ¢o je vsulade so
zédkonom, iny postup neexistuje. Stavebny Urad upozornil stavebnika, Ze bude vykonany SSD,
pritomny som bol ja, Ing. Bachrata a jej kolegyfa. To bol postoj stavebnika k SSD. Na zéklade
toho som poziadal stavebny urad, ako administrativnu ¢ast, aby vypracoval material, ktory
speje k spravnemu konaniu, aby sa rozhodlo vo veci porusenia stavebného zdkona. Vsetky
tieto kroky su robené v sulade so stavebnym zakonom a on si nedovoli porusit stavebny
zakon tym, Ze skrati lehotu. Urcite konania p. Vidu vo veci Ciernej stavby pripojky neobide
bez nejakého povSimnutia, ani nebude zametené pod koberec. Druhd vec — na zastupitelstve
v decembri sme sa dohodli, Ze poZiada o preverenie mozZnosti a poZiada o stavebnu
uzaveru, Co sa stalo. Dnes nam bola dorucena z Okresnej prokuratiry Trnava Ziadost
o vyjadrenie sa k predmetnému uzneseniu k stavebnej uzavere, mam predloZit spisovy
material, aby prokuratira mohla preverit zdkonnost prijatého uznesenia OZ, ktorym sa Ziada
o stavebnl uzaveru. Nechce spochybriovat &innost poslancov Bilika, Susla, ale starosta moze
konat len v medziach zdkona. Dokonca dospelo to do takého Stadia, Ze ten, kto porusil zakon
sa domaha presetrenia zakonnosti. Ma kopu inej roboty ako odpovedat prokuratorovi, preco
OZ rozhodlo tak, ako rozhodlo a ¢i si mysli, ¢i bol dodrzany zakon. Keby som sa domnieval, ze
nebol dodrzany zakon, tak to uznesenie nepodpiSem. Nerozumiem tomu, Ze poslanci si
myslia, Ze brani p. Vidu alebo p. Matusa. Ing. Bilik prerusil monolég p. starostu s tym, Ze
odbaéa od témy, ktord chcel spolu sp. Sudlom naértnat , vytahuje tu nejaky list
z prokuratury, o tom si m6zu povedat potom. Starosta si umyva ruky nad tym, Ze rok nebol
schopny zaujat stanovisko k vyhlaseniu stavebnej uzavery alebo zmene Uzemného planu,
o ktorom hovorime rok a pol. Pred 2 mesiacmi bolo vyhlasené, aby [udia nosili pripomienky
k zmene UPO, pred dvomi mesiacmi si mali poslanci sadnut k UPO a vypracovat koncepény
dokument, doteraz poslancom neprisiel ani mail s pozvankou na stretnutie. Kedy bude UPO
zmeneny? Je zvedavy, ¢o by bolo, keby ho poslanci nedotladili k podaniu Ziadosti na
stavebnU uzaveru. Investor si mohol podat Ziadost o stavebné povolenie na tretiu etapu



a boli by ho dostali. Starosta poZiadal Ing. Bilika zmiernit ton, ak by stavebnik poZiadal
o stavebné povolenie, bez ohladu, ¢i je vyhldsend stavebnd uzdvera alebo nie, ukazoval
poslancom na pracovnej porade, akym sposobom je koncipovany tUzemny plan obce, pokial
UPO nebude zmeneny, stavebnik nemdie dostat stavebné povolenie na nejaku tretiu etapu.
Ing. Bilik — rok a pol sa tu bavime o Uzemnom plane arok apol Vy s p. MatiSom robite
vietko preto, aby sme sa k UPO v podstate ani nepribliZili a paradoxne v novembri alebo
decembri minulého roka starosta prisiel s informéaciou, 7e UPO sa podla zakona menit musi.
O stavebnej uzdvere sme sa zacali bavit vlani vo februdri a Ziadost bola podana tento rok
v januari. Po roku podal to, o ¢o ho poslanci Ziadali. P. starosta — cti si dohody a my sme sa
dohodli na pracovnhom stretnuti, Ze dohodu medzi obcou a Tooling Corp. povazujeme za
gentlemansku. Ing. Bilik — poslanci povedali dobre, pretoze to rokovanie s p. Vidom neviedlo
k nicomu, ale zaroven povedali druhG vec, Ze obec bude vypracovavat koncepcné
dokumenty, ktoré budu v Sufliku a v pripade, Ze by zo strany p. Vidu prislo k poruseniu
dohody, k ¢omu prislo uz davno, tieto sa zo Suflika vybert a obec za¢ne konat. Koncepénymi
dokumentmi bola priprava na vyhlasenie stavebnej uzavery, priprava na zmenu Uzemného
planu, t.z., Ze projekt uz bude hotovy, my vSak nemame ani jedno vdaka starostovi.

P. Sudel — na poslednej schodzi OZ v decembri sa jasne dohodli na vyhlaseni stavebnej
uzavery. Na pracovnej porade p. Bilik napadol starostu, pre¢o nie je vyhlasen3, ale starosta
namiesto toho poZiadal o preskimanie moznosti vyhlasit stavebnu uzaveru. Aj p. Matus na
pracovnej porade namietal, Ze sa mala rovno podat Ziadost akeby bola v rozpore so
zakonom, stavebny Urad by ju zamietol.

Ing. Bilik — citoval Ziadost podanu na stavebny drad stym, Ze starosta zavadza, pretoze
v decembri si vyziadal zo stavebného Uradu len stanovisko k vyhlaseniu stavebnej uzavery.
Starosta — 22.1.2018 na zaklade tohto stanoviska zo stavebného Uradu bol zaslany navrh na
vydanie rozhodnutia o stavebnej uzavere podla § 39 zakona o Uizemnom planovani.

Ing. Bilik — paradoxne starosta ako prvy priSiel s informaciou, Ze z hotela ma byt ubytovacie
zariadenie a ked' to poslanci zadali riesit, tvaril sa, Ze o tom nevie. Starosta je vo funkcii od
roku 2015 a v roku 2018 vyberie zo skrine nejaky dokument a tvari sa, Ze sa o fom dozvedel
dnes rano.

P. starosta — vSetko, na ¢om sme sa dohodli je robené, moZno predstava poslancov je taka,
Ze starosta kyvne prstom a vsetko ide, nie, ma to svoje zakonitosti, ktoré musia byt splnené.
Ing. Bilik — nema predstavu, Ze starosta vSetko musi urobit lusknutim prsta, ale ani taku, ze
niektoré veci sa tu preberaju 3 roky, napr. zdravotnicke zariadenie rieSime 3 roky a stdle nie
je, dopravna znacka, prechod pre chodcov.

Starosta — ukonCil tuto debatu, moéZe pokracovat v bode 10) Diskusia avzasadnuti
pokracoval bodom €. 4).

4) Sprava o kontrolnej ¢innosti hlavnej kontrolérky obce Opoj

Spravu poslanci obdrzali, pisomne nebola dorucena Ziadna pripomienka, ani Ustne
poslanci Ziadnu pripomienku nepredloZili. P. Hlavna kontroldrka — sprava bola prerokovana
s poslancami na pracovnom zasadnuti. Starosta dal hlasovat.

Uznesenie ¢ 2/2018

Obecné zastupitelstvo v Opoji

berie na vedomie

Spravu o kontrolnej cinnosti hlavnej kontrolorky obce Opoj za rok 2017



Hlasovanie :

Pritomni: 5

Za: 5 (Ing. Pavol Gabriel, Franti$ek Brimus, Ing. Tomas Bilik, Jozef Sugel,
Christiaan Slagter )

Proti: O

Zdrzalsa: 0

Nepritomni:2 (Mgr.Ing. Patricia Gudabova, Alojz Matus)

5) Rozpoctové opatrenie €. 8, 9,10/2017

Rozpoctové opatrenia boli poslancom zaslané, v RO ¢. 8 ide o ucelové prostriedky —
dotaciu na predskoldkov v MS, vRO ¢&. 9 ide o presuny finanénych prostriedkov v ramci
schvéleného rozpoctu av RO ¢. 10 ide o ucelové prostriedky — transfer z Farmy a.s. na
mikulasske balicky. KedZe pripomienky zo strany poslancov k rozpoctovym opatreniam
neboli Ziadne, starosta dal o rozpocétovych opatreniach hlasovat jednotlivo. P. hlavna
kontrolérka pripomenula, Ze rozpoctové opatrenia, aj ked sa len berd na vedomie, by mali
byt predlozené poslancom v tom rozpoc¢tovom roku, ktorého sa tykaju.

Uznesenie ¢ 3/2018

Obecné zastupitelstvo v Opoji

berie na vedomie

rozpoctové opatrenia ¢. 8,9 a 10/2017

Hlasovanie :

Pritomni: 5

Za: 5 (Ing. Pavol Gabriel, Frantiek Brimus, Ing. Tomas Bilik, Jozef Sugel,
Christiaan Slagter )

Proti: O

Zdrzalsa: 0

Nepritomni:2 (Mgr.Ing. Patricia Gudabova, Alojz Matus)

6) Navrh VZN o elektronickych sluzbach v obci Opoj

Navrh VZN bol zverejneny na webovom sidle obce a uUradnej tabuli dfia 17.01.2018,
vlehote do 27.1.2018 neboli k nemu dorucené Ziadne pisomné pripomienky a taktiez
poslanci nepredlozili Ziadne navrhy ani pripomienky.

Uznesenie ¢ 4/2018

Obecné zastupitelstvo v Opoji

schvaluje

Ndvrh VZN ¢. 1/2018 o elektronickych sluZzbdch v obci Opoj

Hlasovanie :

Pritomni: 5

Za: 5 (Ing. Pavol Gabriel, Frantiek Brimus, Ing. Tomas Bilik, Jozef Sugel,
Christiaan Slagter )

Proti: O

Zdrzal sa: 0

Nepritomni:2 (Mgr.Ing. Patricia Gudabova, Alojz Matus)

Uznesenie bolo schvdlené.



7) Navrh VZN o obmedzeni pouZivania pyrotechnickych vyrobkov na tzemi obce Opoj

Navrh VZN bol zverejneny na webovom sidle obce a dradnej tabuli dia 17.01.2018,
vlehote do 27.1.2018 neboli k nemu dorucené Ziadne pisomné pripomienky a taktiez
poslanci nepredlozili Ziadne navrhy ani pripomienky.

Uznesenie ¢ 5/2018

Obecné zastupitelstvo v Opoji

schvaluje

Ndvrh VZN ¢. 2/2018 o obmedzeni pouZivania pyrotechnickych vyrobkov na uzemi obce

Opoj

Hlasovanie :

Pritomni: 5

Za: 5 (Ing. Pavol Gabriel, Franti$ek Brimus, Ing. Tomas Bilik, Jozef Sugel,
Christiaan Slagter )

Proti: O

Zdrzal sa: 0

Nepritomni:2 (Mgr.Ing. Patricia Gudabova, Alojz Matus)

Uznesenie bolo prijaté.

8) Navrh VZN o zasadach tvorby a ¢erpania Fondu prevadzky, udrzby a oprav

Na zaklade doporucenia MVRR SR obec vypracovala navrh VZN, ktory bol zverejneny na
webovom sidle obce a Uradnej tabuli 17.01.2018, v lehote do 27.1.2018 neboli k nemu
dorucené Ziadne pisomné pripomienky a taktiez poslanci nepredlozili Ziadne navrhy ani
pripomienky.

Uznesenie ¢ 6/2018

Obecné zastupitelstvo v Opoji

schvaluje

Ndvrh VZN ¢. 3/2018 o zdsaddch tvorby a éerpania Fondu prevddzky, udriby a oprdv

Hlasovanie :

Pritomni: 5

Za: 5 (Ing. Pavol Gabriel, Franti$ek Brimus, Ing. Tomas Bilik, Jozef Susel,
Christiaan Slagter )

Proti: O

Zdrzal sa: 0

Nepritomni:2 (Mgr.Ing. Patricia Gudabova, Alojz Matus)

Uznesenie bolo prijaté.

9) Rozne
Splatkovy kalendar, ktory nam predlozil pravny zdastupca spolocnosti ISMONT, ktory

vzhladom ktomu, Ze Krajsky sud zamietol Ziadost spolo¢nosti ISMONT o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia OU, je povinny uhradit obci pokutu vo vyske 45.000,- €. Ziadaju platit
pokutu v 5.000,- splatkach pocas mesiacov 03-09/2018. Navrhol, aby OZ so splatkovym
kalendarom nesuhlasilo a poverilo ho vydat zamietavé stanovisko. Ing. Bilik — toto sme riesili
na pracovnej porade pred 1,5 mesiacom. Starosta — ano, ale musi byt ktomu prijaté



uznesenie. Ing. Gabriel — dno pan starosta, asi by k tomu malo byt prijaté uznesenie, ale
sthlasim s p. Bilikom, pretoze pred 1,5 mesiacom si nam prislubil, Ze to vybavis.

Uznesenie ¢ 7/2018

Obecné zastupitelstvo v Opoji

poveruje

starostu obce, aby nesuhlasil s navrhom spldatkového kalenddra vo veci pokuty, ktora bola

udelend a.s. ISMONT

Hlasovanie :

Pritomni: 5

Za: 5 (Ing. Pavol Gabriel, Frantiek Brimus, Ing. Tomas Bilik, Jozef Sugel,
Christiaan Slagter )

Proti: O

Zdrzal sa: 0

Nepritomni:2 (Mgr.Ing. Patricia Gudabova, Alojz Matus)

Uznesenie bolo schvalené.

Ziadost Okresnej prokuratiry Trnava o vyjadrenie k zdkonnosti uznesenia 0Z ¢. 96/2017
k vyhlaseniu stavebnej uzavery — starosta napiSe odpoved.

Vyrub stromov - asi pred tyZzdriom sa zacal vyrub stromov pred obcou Opoj, ktory bol hned
zastaveny, p. starosta obce VIckovce ho poprosil, aby dal poslancom na vedomie, Ze tato
¢innost je vykondavana na zaklade suhlasu spravcu cesty.

24.1.2018 starosta obdrzallist od prezidenta SR Andreja Kisku, v ktorom Ziada, aby starosta
v jeho mene podakoval zamestnancom obce a poslancom OZ za pracu, ktoru vykonavaju pre
nasu krajinu.

10) Diskusia

Ing. Sedldk — pricestna socha sv. Jana Nepomuckého - je pri nej parkovisko, je to so
suhlasom obce alebo nie? Starosta - upozornil investora, aby povedal svojim zamestnancom
zakdzal pri soche parkovat. Dalej sa Ing. Sedlak pytal, kto suhlasil s navezenim makadamu
okolo sochy. Na to p. Susel uviedol, 7e makadam naviezol p. Déka a starosta od leta sfubuje,
Ze sa to da do pévodného stavu. S p. Dékom sme mali spravit poriadok, namiesto toho mu p.
starosta dava obecné zakazky, napr. rekonstrukciu soc. zariadenia v DS za 5.000,- €.

Ing. Sedlak — minuly rok obci ponukol, Ze sa bude o sochu a okolie starat za podmienky, Ze sa
odstrani kamen a navezie sa zemina, doteraz to nebolo spravené. Okrem toho je to obecny
pozemok a obec sa ma starat o svoj majetok a zveladovat ho. Nevie, ¢i je to v Opoji Standard
alebo starosta, kedZe nie je rodak neciti to tak osobne. Toto malo byt urobené za 5 hodin
a nie Ze za 5 mesiacov s tym nie je pohnuté. Starosta uviedol, Ze p. Déka o tom vie a hned
ako to bude mozné, makadam bude odstraneny a plocha splanirovana zeminou.

P. Susel — dajme si na misky vah — na jednu to, Ze neboli vykonané poziadavky poslancov
ohladom sochy a na druhu hrozbu pre obec v podobe ubytovne, kedy p. starosta ignoroval
poziadavky poslancov.

Ing. Sedldk — starosta musi byt autorita, zdvihne telefén a zariadi veci a deklaroval, Ze sa
hanbi za to, ako nasa obec funguje.



Ing. Gabriel — pytal sa kolko trva vybavenie prechodu pre chodcov. Vie, Ze nestaci len dvihnuat
telefon, ale 3 roky sa mu zdaju privela. Nikam sa nepohneme, lebo rovnakeé veci sa verklikuju
na zastupitelstve uz 3 roky. Pridal sa Ing. Bilik — uz 2 roky menime zmenu vyuZitia stavby,
pricom starosta dostal hotovy projekt na stéla stacilo podat Ziadost a do 30 resp. 60 dni je to
vybavené. Co sa tyka zakazky rekonstrukcie socidlnych zariadeni v DS, oslovilo ho viacero
[udi, Ze sa im nepozdava cena zakazky, chce, aby bol vyhotoveny znalecky posudok. P. hlavna
kontroldrka uviedla, Ze treba schvalit rozpodtové opatrenie na financovanie posudku
a uznesenie. Ing. Bilik vyzval starostu, aby dal hlasovat o vypracovani znaleckého posudku
a o tom, Ze znalca vyberu poslanci.

P. Sipka — na jesefi bol na zasadnuti OZ a hovorilo sa o revitalizacii vstupu do cintorina, Ze
bude hotovy do 1.11.2017, dodnes sa ni¢ neurobilo. Dalej opakovane upozornil na zatopeny
chodnik — nastupiste do skolského autobusu v smere na Majcichov. Starosta — mdme podané
na stavebné povolenie, ked bude, obstarame doddavatela a rekonstrukcia vstupu do cintorina
prebehne. Podla Ing. Bilika este Ziadost na vydanie stavebného povolenia nebola podana,
pretoze na otdzku poslancov starosta vidy odpovedal, Ze eSte nie je spracovany projekt.

P. Sipka — na parkovisku pri cintorine sa mala pouzit farebnd dlazba na oddelenie
parkovacich miest a nie kreslit Ciary. P. starosta — nie je to parkovisko, je to spevnena
plocha, ale p. Bilik doplnil, Ze starosta prislUbil, Ze po realizacii poziada stavebny urad
o vydanie dodato¢ného stavebného povolenia a budu nastriekané Ciary na parkovacie boxy.
Dodnes ¢iary nie suU, pretoZe dodnes nie je na stavebnom Urade Ziadost, aby sa mohla
spevnena plocha zmenit na parkovisko.

P. Sipka — kontajner pre cintorin — na zaklade pripomienky sa nafarbil, ale Ze by sa bol
opravil, to nie.

Starosta sformuloval uznesenie, tykajuce sa Ziadosti poslanca Bilika, ktoré po porade s p.
kontrolérkou poslanci odmietli a dohodli sa, Ze k budicemu zasadnutiu OZ sa pripravi
rozpoctové opatrenie, ktorym budud navySené bezné vydavky o 1.000,- na vypracovanie
znaleckého posudku, poslanci zozeni 3 cenové ponuky ana pracovnom stretnuti ich
vyhodnotia a vyberu jednu ponuku.

Ing. Bilik — m6Zeme prijat uznesenie, Ze OZ sa uznasa na potrebe vypracovania znaleckého
posudku, na ¢o reagoval p. starosta, Ze je treba poverit starostu zadanim zakazky na
obstaranie znalca na vypracovanie znaleckého posudku. Poslanci to zamietli s tym, Ze oni
nechcu poverit starostu, ale chcu to urobit sami.

Potom Ing. Bilik naformuloval uznesenie:

Uznesenie ¢ 8/2018

Obecné zastupitelstvo v Opoji sa

uzndsa

o potrebe vypracovat znalecky posudok na vybudovanie toaliet v priestoroch mdrnice

Hlasovanie :

Pritomni: 5

Za: 5 (Ing. Pavol Gabriel, Frantiek Brimus, Ing. Tomas Bilik, Jozef Sugel,
Christiaan Slagter )

Proti: O

Zdrzal sa: 0

Nepritomni:2 (Mgr.Ing. Patricia Gudabova, Alojz Matus)

Uznesenie bolo schvdlené.



P. S€asny — je vyjadrenie od MUDr. Baki¢a, kedy za¢ne ordinovat? Starosta — MUDr. Baki¢
poslal v septembri 2017 papier, Ze pride do obce ordinovat.

Ing. Sedlak — v Opoji je vela dochodcov, ktori lekara potrebuju, starosta by mal konat v ich
prospech a starosta uz 3 roky nekond. Starosta — otom, ¢i tu bude lekdr nerozhoduje
starosta ani poslanci. Zdravotny obvod je v Majcichove a ak lekdr napiSe, Ze ak mi pripravite
ordindciu, pridem, akym spdsobom ho ma donutit prist. Ing. Bilik — problém je vtom, co
povedal starosta, lekar pride, ak sa mu pripravi ordinacia, ale starosta ju doteraz nepripravil.
Starosta — ambulancia je pripravena, v decembri bol zavedeny do budovy obecny vodovod.

P. Kolendk - kupil pozemok v prvej ulicke smerom na Majcichov, informoval sa na TAVOS-e
ohladom pripojenia rodinného domu na vodovod a kanalizaciu a oni mu odpovedali, Ze
vodovod ani kanalizacia nie je v ich vlastnictve ani sprave a oni sa k Ziadosti vobec nevyjadria.
Spravili z neho rukojemnika, Ze on ma tlacit na starostu, aby si on dal veci do poriadku. Ak
dostavia dom, bude problém s pripojenim na vodu a kanalizdciu? P. starosta — 6.3. ma
stretnutie s Ing. Blahovou, kde sa ide tato situdcia riesit. Potrebuje od nej informacie, ¢o
TAVOS od obce pozaduje na to, aby to mohlo byt TAVOS-om prevadzkované. Obec potrebuje
ziskat od investora - spolo¢nosti VYPRA projektovid dokumentéciu na kanalizaciu a suchovod.
Ing. Bilikova — zber komunalneho odpadu, v niektorych domoch je viac nddob oznacenych
velkou nalepkou ASA, ako podla poctu ¢lenov domdcnosti prislicha. Starosta — poplatok sa
plati na ¢lena domacnosti, nadlimitné nadoby by sa mali oznadovat malou jednorazovou
nalepkou. Od 2. stvrtroka obec bude do domacnosti distribuovat nové nalepky, pretoze FCC
nam ich prestal dodavat. Toto bude predmetom pracovného stretnutia s poslancami.

Ing. Bilikovd — minuly rok sa prepdsol termin vegetacného pokoja a pripomenula vyrub
vyschnutych stromov pri detskom ihrisku.

Na zaver sa poslanci dohodli na terminoch dalSich stretnuti —riadne zasadnutie OZ bude
20.3.2018 a pracovné stretnutie 13.3.2018.

P. Dvordk — navrhol upozornit matky napr. pri oslavach Dria matiek, aby davali pozor na deti
a zakazali im pouzivat cez rok pyrotechniku. Starosta — dnes sme schvalili VZN o pouZivani
pyrotechniky, o jeho prijati budeme informovat obc¢anov aj cestou miestneho rozhlasu.

P. Uhlik — informoval sa, ¢i sa budu za p.Drozdovou robit siete, pretoze on si cez pozemky
vedie pripojky a ma obavy, aby sa so sietami budlceho investora nestretavali, resp.
nekolidovali.

11) Zaver

KedZe vSetky body programu boli vylerpané a nikto z pritomnych nemal viac Ziadny
prispevok do diskusie, podakoval starosta pritomnym za Ucast a zasadnutie ukonil.

Overovatelia: e, Starosta obce :
Frantisek Brimus Mgr. Peter Bartovic

Ing. Tomas Bilik
Zapisala: Eva Zlatohlavkova
Priloha : Ziadost o vydanie rozhodnutia o stavebnej uzavere

Viyjadrenie prednostky SOcU k Ziadosti
Navrh na vydanie rozhodnutia o stavebnej uzavere
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Vas list Zo dia: Nase Vybavuje: Linka: Opoj Dria:
Cislo: &islo:
$22/ 0,17 | Mgr. Peter Bartovi¢ +421905455199 22.12.2017

Vec: Ziadost' o vydanie rozhodnutia o stavebnej uzavere

V stlade s uznesenim ¢. 96/2017 obecného zastupitel'stva v Opoji zo diia 12.12.2017 Ziadam
aby povereny zamestnanci stavebného tradu - Spolo¢ného obecného tradu MalZenice v stlade
s ustanovenim § 39d zakona & 50/1976 Zb. Zakon o tizemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) preskumali moZnost' vydat ,, Rozhodnutie o stavebnej uzavere ,,v obci Opoj na
parceldch parcelné &islo 1/9, 1/10, 1/13, 1/21,1/26, 1/27, 1/31, 1/33, 1/34 zapisanym na LV ¢&. 607
nachadzajlicich sa v katastri obce Opoj, ktorého vlastnikom je Toolings Corp, s.r.o., Namestie SNP
35/5, Lehota pod Vtagnikom, PSC 972 42, SR, ICO: 3632963 1. )

Svoju Ziadost’ odévodiiujem tym, Ze podl'a ndzoru poslancov st , v si¢asnom UPO st na tomto
pozemku navrhnuté urité Sportoviska, ihriskd, ubytovavacie jednotky atd’, je to vel'mi obgirne
a majitel' si tam v podstate méZe robit’ ¢o chee a preto do doby, kedy bude upraveny UPO, v ktorom
budu na tomto pozemku presne vy3pecifikované podmienky, sa mé vyhlasit’ stavebna uzévera.

S pozdravom »> :‘3~\»
> o .
Mgr. Peter Bartovi¢
starosta obce
Prilohy : 1/LV
1/ Vypis z uznesenia OZ
Tel.: +421/33/5583122 0905 455 199 Bankové spojenie: VUB SK44 0200 0000 0000 23927212
as.,

1CO: 00682217 | DIC: 2021147700 e-mail: obec@opoj.sk web: www.opoj.sk



starosta@opoj.sk

Od: Erika Nemcekova <Nemcekova@soutt.sk>
Odoslané: 18. januara 2018 11:17

Komu: Mgr. Bartovic

Predmet: | Stavebna uzavera

Dobry den.

Zatial len tieto myslienky.

Sucast strategického vyvoja mesta &i obce alebo len hra mestskych poslancov? Aj takéto otdzky sa mdZu niekomu
vynorit pri pojme stavebnd uzdvera. V kazdom pripade, ide o zavaZny krok v histérii rozvoja kazdého mesta a obce,
ktory si vyzaduje dokonalé napldnovanie a preskimanie celej situdcie. A ¢o je vlastne stavebnd uzdvera?
Rozhodnutie stavebného tradu, Ze sa na nejakom konkrétnom tzemi nesmie robit urity druh &innosti. Kady pripad
stavebnej uzdvery je viak individudlny, kazda je tvorena inymi podmienkami, ¢i ohrani¢end inou dobou platnosti.

Stavebné rozhodnutie sa v pripade nadobudnutia pravoplatnosti stava izemnym konanim, ktoré so sebou prind3a
urtité obmedzenia a podmienky. Ddsledkom stavebnej uzavery nemusi byt len tzv. stopka pre nekontrolovatefné
ginnosti stavebnych investorov ale aj pre tplne beznych obéanov. Uzavery totiz to mdZu zastavit snahy obéanov pri
akejkolvek stavebnej ¢innosti na danom uzemi, i uZ ide o pristavbu alebo stavbu novej garadze. Rozhodnutim Gradu
totiz to mdze byt skutoénost, Ze sa na danom (izemi nemdZu stavat objekty, ktoré maju alebo nemaji uréitd
charakteristiku alebo realizovat inZinierske siete, ktoré maju uréit charakteristiku. Stavebnd uzavera viak musi
nadobudnut prévoplatnost inak stréca svoje opodstatnenie a vyznam. V pripade, Ze pravoplatnost nadobudne, je
potrebné ju individudlne konfrontovat s konkrétnym investiénym zédmerom, tak aby sa dalo néjst schodné
vychodisko v riedeni celej situdcie. %

Rozhodnutia ohfadom stavebnych uzaver a ich naslednej realizacii upravuje stavebny zdkon ¢. 50/1976 Z.z. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku. V pripade pravoplatného rozhodnutia o stavebnej uzavere, sa vymedzi
uzemie, v ktorom sa do¢asne zakazuje alebo obmedzuje stavebnd ¢innost, a to najmad v pripade ak by mohla stazit
alebo znemozinit buduce vyuzivanie izemia alebo jeho organizaciu podfa izemného planu.

Zéakon upravuje aj obdobie uzavery. Hovori, Ze ju mozno ur¢if iba na nevyhnutne potrebny ¢as, najviac viak na pat
rokov odo dria pravoplatného rozhodnutia o stavebnej uzavere. Rozhodnutie o uzavere viak nemébZe obmedzif alebo
zakazat vykondvanie udrziavacich prac. Ak pominuli dévody, kvéli ktorym bola stavebnd uzavera schvdlena, alebo to
isté miesto riedi schvaleny tzemny plén zény, stavebny trad zrudi rozhodnutie aj bez navrhu. Ak bolo rozhodnutim
zriadené vecné bremeno zapisané v katastri nehnutelnosti po zruseni rozhodnutia alebo po uplynuti ¢asu, na ktory
bola obmedzena jeho platnost, stavebny Urad podd navrh na jeho zrudenie.

Ak budete trvaf na svojej Ziadosti, potom Vas musime vyzvat na doplnenie Ziadosti, ako vzor zasielam Ziadost, ktora
obsahuje konkrétne poziadavky n doplnenie a musime konat v sprdvnom konani, podfa mia verejnou vyhlaskou ja
tomu ddvam 4-5 mesiacov do vydania rozhodnutia.

S pozdravom

Ing. Erika Nemcekova
prednostka SOcU



NAVRH NA VYDANIE ROZHODNUTIA O STAVEBNEJ UZAVERE

Obec Opoj, Obecny tirad Opoj & 1, 919 32 Opoj

o/ 5Y /Lo ry
V... Opoii..... diia ...22.01.2018........
Spoloé&ny obecny drad
Ev. £ 3
Spolo¢ny obecny urad p
Dosi: 22 -0f- 2018 |*
MalZenice = Priiohy.
Vybavuje:
Vec
Nivrh na vydanie rozhodnutia o stavebnej uzdvere podl’a § 39d zdkona & 50/1976 Zb. o
mnom_plinovani tavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich
predpisoy

Meno(nazov) a adresa (sidlo) navrhovatela:
Obec Opoj -
Obecny urad Opoj & 1

919 32 Opoj

Predmet tuzemného rozhodnutia so stru¢nou charakteristikou tuzemia a spdésobu jeho
doterajsieho vyuzZitia:

..... Lokalita, na ktori chce obec Opoj vyhlasit' stavebni uzaveru sa nachadza v intravilane
obce Opoj. V zmysle platného Uzemného planu obce Opoj je na dotknutom uzemi
vymedzena plocha ako plochy nizko podlaznej zastavby — rodinné domy a plochy $portovych
arealov. Skutkovy stav je viak taky, Ze na uvedenom tizemi sa nachadza stavba ( prestavba
sypky na penzion) + technické vybavenie byvalého Statneho majetku a parkoviské k stavbe.

Dovody arozsah navrhovanych opatreni spresnym vecnym atzemnym vymedzenim
navrhovanych zdkazov alebo obmedzeni:

...... Obec Opoj uznesenim ¢&. 96/2017 zo diia 12.12.2017 poverilo starostu obce Opoj poZiadat’
o stavebnu uzdveru na uvedenu lokalitu, nakol'ko pripravuje aktualizdciu izemného planu
OO DO s s R R S ST S R o o S B B s TSRS ST s Soewvs

Désledky, aké budi mat’ navrhované opatrenia na funkéné a priestorové usporiadanie izemia
s navrhom potrebnych izemno-technickych a organizaénych opatreni:

....... Nakol'ko uvedena lokalita je vo vlastnictve jedného majitela obec Opoj vyhlasenim
stavebnej uzavery sleduje ciel' aby majitel pozemku na uvedenej lokalite nevykondval
¢innosti v rozpore s platnym uUzemnym planom obce Opoj. podla vyjadrenia majitel'a




nehnutelnosti tento planuje v danej lokalite vybudovat’ ubytovacie zariadenia, o je v rozpore
s platnym zemnym pldnom obce Opoj........covvuveee

Predpokladany &as trvania navrhovaného opatrenia: ....do ukongenia aktualizécie izemného
planu obce Opoj, najdlhdie vSak na dobu 5 rokov.... (alebo oznédmenie, Ze platnost’
rozhodnutia nemoZno ¢asovo obmedzit')

/Stavebnii uzéveru mozno uréit’ iba na nevyhnutne potrebny ¢as, najviac vsak na pdt’ rokov
odo dra pravoplatnosti rozhodnutia o stavebnej uzdvere- § 39d ods. 2 stavebného zdkona./

Zoznam prévnickych a fyzickych osob, ktori prichddzaji do avahy ako Wlastnici konania,
a ktori su navrhovatel'ovi znami:

...1.Rimskokatolicka cirkev, farmost’ Opoj, 919 32, Opoj, &. 189, SR....

...2.SOCHOR Jozef ,Opoj 10, podiel: 1/2 a SOCHOROVA Terézia rod. Karnasové , Opoj 10
...3. Obec Opoj, 919 32, Opoj, ¢&. 1, SR.....

.4 Koiényiové Alenar. KoZanyiova, 919'32. Op,oj, €5, SR

...5. MATUS Jan r. Matd§ a Daniela MATUSOVA r. Lukagov4, 91932, Opoj, ¢&. 4, SR

...6. . Toolings Corp, s.r.0., Namestie SNP 35/5, Lehota pod Vtaénikom, PSC 972 42, SR....

Druhy aparcelné &isla pozemkov podla katastra nehnutelnosti s uvedenim vlastnickych

ainych prav, ktorych sa uzemné rozhodnutie tyka, parcelné &isla susednych pozemkov

a susednych stavieb:

...... 1. Parcely registra .E" evidované.na mape ureného operatu v katastri obce Opoj

zapisanej na LV ¢&. 216 parcelné ¢islo 292/1

....... 2. Parcely registra ,,C" evidované na katastralnej mape v katastri obce Opoj zapisanej na
LV &. 18 parcelné &islo 5/1,

...... 3. Parcely registra ,,C* evidované na katastrélnej mape v katastri obce Opoj zapisanej na
LV &. 500 parcelné &isla 4/4, 4/1,1/40, 2/7, 2/8, 287/1

..4. Parcely registra ,C* evidované na katastrélnej mape v katastri obce Opoj zapisanej na
LV &. 736 parcelné ¢isla 1/8

...5. Parcely registra ,.C* evidované na katastralnej mape v katastri obce Opoj zapisanej na
LV ¢&. 425 parcelné &isla 1/4

... 6. Parcely registra ,.C* evidované na katastrdlnej mape v katastri obce Opoj zapisanej na
LV &. 607 parcelné &isla 1/9,1/10, 1/13, 1/26, 1/27, 1/34, 1/31, 1/33, 1/9, 1/21

Udaje o splneni podmienok uréenych dotknutymi organmi 3tétnej spravy, ak boli obstarané
pred podanim navrhu:

A gr. Peter Bartovi¢
starosta obce Opoj

podpis navrhovatel'a
(u préavnickych osdb odtlacok peiatky,
meno, priezvisko, funkcia a podpis
Statutdrneho zdstupcuw/opravnenej osoby)



